PRODUCCION DE
HUEVOS

Ricardo Cepero Briz (*)

Introduccién

A dia de hoy prosigue la incertidumbre sobre el futuro de las
jaulas de puesta en Europa. Por el momento no se conoce un
borrador de nueva Directiva -si es que llega a haberla-, docu-
mento que podria elaborarse en los proximos meses. En la
vigente Directiva se establecia que la Comision Europea -CE-
debia presentar uninforme al respecto antes del 1 de Enerode
2005, tras analizar un informe cientifico sobre la incidencia de
los distintos sistemas de alojamiento de las aves en el bienes-
tar animal, y otro sobre el impacto socioeconémico de las
nuevas normas. Ambos informes se terminaron con algun
retraso sobre los plazos previstos, y se han publicado reciente-
mente en las webs de la Autoridad Europea de Seguridad

Alimentaria, EFSA (*).

El procesodedecisionnohasidoel
mismo que en la ocasion anterior. Se
recordard que a consecuencia de las
Ultimas “crisisalimentarias’ laDG 24
-SANidad y proteccién de los
CONsumidores- fue tomando prota-
gonismo enlalegisl aciénsobrebienes-
tar animal, en detrimento de la DG 6
-Agricultura-. A finesde 2003 se habia
formado un Comité Cientifico de 5
miembros, casi todos del campo del
comportamientoanimal. Perolarecién
creadaEFSA exigio coordinar laelabo-

*) http://www.efsa.eu.int/science/ahaw/
ahaw_opinions/831_en.html) y de la DG 24 SANCO
http://europa.eu.int/comm/food/animal/welfare/farm/
socio_economic_study_en.pdf

racion del informe, y que también se
analizasen las posibles repercusiones
sobre lasanidad animal y la seguridad
aimentaria. Para ello se propuso am-
pliar el Comitéa 10 miembros, afinde
que figurasen especialistas en estos
temas-algo relativo, pues solo habia 1
veterinario, y noprecisamentepatélogo
aviar-. Entre éstos figuraban algunos
de los investigadores especializados
mésreconocidosdelaU.E., entreellos
3 briténicos, 2 holandeses, 2 france-
ses, 1 sueco, 1 espafiol, y 1 suizo -?.

Este Comité Cientifico comenzo
sustrabajosafinalesdefebrerodel afio
pasado, y concluyd la Ultima revision
del informe a primeros de julio. Se
estructur6 en 3 subgrupos, responsa-
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comunitaria en torno a las

Jornadas Profesionales de Avicultura 2005, Valladolid, 27-29 de abril

bles de cada una de las 3 principales
secciones del informe -bienestar ani-
mal, sanidad de las aves, y seguridad
del huevo-, aungue los sucesivos bo-
rradores se discutian entre todos. Una
vezterminado e informe, sucontenido
Yy, en especial, sus conclusionesy re-
comendaciones se discutieron con el
panel cientifico permanente de Sani-
dady Bienestar Animal delaEFSA; Yy,
para la seccién sobre seguridad ali-
mentaria, también con los paneles so-
bre Peligros Microbiol égicosy Conta-
minantes Quimicos. Todo este proce-
s0, aungue no modifico esencialmente
las conclusiones y recomendaciones
ya acordadas -excepto, quiza, unaim-
prontaal go més «etol ogista» en lasec-
cién sobre hienestar animal-, termind
por dilatar casi medioafiolaemisionde
laopinién oficial delaEFSA.

A partir de este momento, y trasla
presentacion, casi simultanea, del in-
forme sobre e impacto socio-econd-
mico de lavigente Directiva, laCE ya
puede elaborar su propuesta, que hade
ser discutidacon las organizacionesde
productores, consumidores, y de pro-
tecciéon animal, tras lo cual serd pre-
sentada para su aprobacion a Parla
mento Europeo.

En este trabajo se publica un resu-
men de las conclusionesy recomenda-
cionesdel citado informe. También se
comenta brevemente el estudio socio-
econoémico, que requeririaun andisis
maés profundo -json 470 paginas!- y €
ambienteactual enlaUE respectoalas
modificaciones legales recientes y fu-
turas. No obstante, parece interesante
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recordar en primer lugar €l estado de
desarrollo de los disefios de las jaulas
«enriquecidas» 0 «acondicionadas», y
algunos de los datos cientificos mas
recientes sobre |os resultados técnicos
gue ofrecen.

Situacion actual de los

disefios de jaulas
«acondicionadas»

En los dltimos afios | os fabricantes
dejaulas han seguido creando, modifi-
cando y descartando prototipos acor-
desconlasespecificacioneslegales; en
algunos casos, trasrealizar por si mis-
MOS O patrocinar ensayos experimen-
tales. Siguehabiendo unaampliagama
dedisefios, con muy diversaubicacion
y configuracion delosaccesorios-Fig.
1-4-. Hay nidales de distintos tamafios
y en distintas posiciones; perchas (1)
pegadasal piso delajaulaso elevadas,
yasean de madera, de plastico o meta
licas, y dispuestasparalelasal comede-
ro o cruzadas, zonas de camaque cada
vez més son esterillas de Astroturf
sobre el piso de jaula, en lugar de
cagjones, con uso preferente de serrin,
pero aveces pienso; y los dispositivos
de limado de ufias siguen siendo muy
variadosy colocados, segiin los mode-
los, sobreel deflector dehuevosoenla
parte posterior del comedero.

Algunos fabricantes tienden a pro-
poner jaulas para tamarios de grupo
grandes-masde 15, y hasta60 gallinas
por jaula-. Esta opcion se fundamenta
enlaposibilidad deampliar el espacio/
nimero de nidales y zona de cama a
disposicién de las aves, y también de
amortizar mejor e coste de estos re-
cursos. Estasjaulastipo «colonia» of re-
cen ahoramejores resultados que hace
anos, aunque presentan mas proble-
mas en el caso de que las aves tengan
los picos intactos.

(1) N. delaR.: Respetamos la opinion
del autor para e uso de este término
-«perchas», traducido del inglés
«perches», pero nos agrada mas la tra-
dicional castellana de «aseladero».
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A pesar de estas innovaciones, en
gran medida permanecen vigentes las
conclusiones de larevision que publi-
camos hace agunos afios sobre los
resultados de estas nuevas jaulas:

Ventajas e inconvenientes de las
jaulas “acondicionadas’ (JA)

* Amplio uso de los accesorios, ex-

Fig. 1. Jaula acondicionada para
grupo pequefio -8 gallinas-. Cajon de
cama encima del nidal. Percha para- °
lela al comedero.

cepto “bafio de cama”
Variacionesnosignificativasdelos
indicadoresfisiol6gicos
* Mortaidadsimilar,aunquetiendea
aumentar en grupos grandes de
aves sin despunte de picos

Fig. 2. Jaula acondicionada media
-18 aves- con perchas en cruz.

Fig. 3. Esterilla para cama -aqui,
pienso-, distribucion automatica.

La linea de agua se ubica en el
tablque de separacién entre 2 jaulas -

Comedero

(por debajo, cinta
de huevos)

\ Esterilla para cama sobre
el piso de la jaula

Sistema de secado '
de gallinaza

Fig. 4. Esquema del disefio de 2 jaulas acondicionadas grandes.



* Ligeramejora del estado fisicoy
del plumaje

* [ndices productivos muy pareci-
dos, pero a menudo se reduce €
peso del huevo

e Cdidad interna y fortaleza de la
céscara similares

* Mashuevos suciosy/o rotos, pero
variable segiin model os

* Aumentalacargabacterianadela
céscara

Veamos agunos de los resultados
experimentales mas recientes. En €l
ReinoUnido serealizé unestudio utili-
zando 2 estirpes -1SA y Babcock 380-
con jaulas de distinta altura -45/38
cm-, y diversas densidades y tamarios
de grupo -610-870 cm¥ave, 10y 7
galinas, respectivamente- y espacios
de comedero -12-17 cm-. Los resulta
dos se resumen en la Tabla 1. La
densidad mas elevadaredujo €l indice
de puesta-aunque deformadistintaen
ambas estirpes- y el consumo de pien-
S0, mientras que la mayor aturadela
jaulano produjo ningun efecto.

En un ensayo realizado por noso-
tros -Tabla 2- ambos tipos de jaulas
ofrecieron excelentes resultados pro-
ductivos, s bienlasdosestirpesutiliza-
dasrespondieron deformadistinta. En
ambostiposdejaulaslamortalidad fue
muy baja -2,8% y 2,3%-. En general,
en las jaulas convencionales -JC- se
obtuvieron indicesde puestainferiores
-aunque no de forma estadisticamente
significativa-. Sin embargo, € peso
medio del huevo fue notablemente su-
perior; en términos de clasificacion
comercial, en las JC se obtuvieron de
media 12 puntos méas de huevos XL +
L,y 3puntosmenosdehuevosdeclase
S. Estas diferencias no parecen de-
berse a distintos consumos de pien-
so, ya que el balance final fue muy
similar -Tabla3-, aunqueenel arran-
guedepuestafueroninferioresenlas
JC -Fig. 5.

Finalmente, enlaTabla4 seexpone
el resumen delosdatos combinadosde
distintos tipos de jaulas obtenidos en
los Ultimos 5 afios por 8 centros de
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Tabla 1. Jaulas “acondicionadas” y productividad. Drakley y col.,

2002.
Parametros Tamafio de Indicede Consumode
estudiados huevo puesta pienso
Altura jaula NS NS NS
Densidad NS * xkk
Estirpe * NS NS
D*E NS * NS

(*) NS: diferencia no significativa.

Tabla 2. Indices productivos segun laestirpey el modelo de jaula,

de 20 a 78 semanas (*).

Parametros
estudiados

Puesta/ave alojada, %

Peso medio del huevo, %

Masa diaria/ave alojada, g

Numero huevos/ave alojada

Huevos/ave alojada, g

Estirpes JA JC
Hy Line 82,58 80,81
ISA Brown 84,15 82,41
Hy Line 63,972 65,952
ISA Brown 65,88 A 68,08
Hy Line 52,832 53,292
ISA Brown 55,44 56,11°
Hy Line 346,84 339,39
ISA Brown 341,66 334,59
Hy Line 22,192 22,382
ISA Brown 22,51° 22,78°

(*) Roll y col., 2004.

investigacion de 7 paises distintos -en
cursiva los datos procedentes de me-
nos de 5 ensayos-. Como se verg,
existe una variabilidad considerable,
sobre todo en consumos de pienso. En

general los datos productivos son bue-
nos en todos los casos, aunque se
confirma la tendencia a la reduccion
del tamario del huevo, sobretodoenlos
modelos para grupos grandes, donde

Tabla 3. Consumos de pienso e indices de conversion (*).

Tipo dejaula

Kg acumulados / ave alojada
Kg acumulados / ave presente

Consumo/ ave alojada, g/dia
Consumo/ave presente, g/dia
Indice de conversion/kg

Indice de conversion/docena

JC JA
45,8 45,7
46,9 47,1
111 110,7
113,6 114
2,05 2,02
1,60 1,63

(*) Roll y col., 2004
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Fig. 5. Consumo diario medio de pienso hasta 55 semanas de edad.
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alojamiento es confusa. Se aconse-
ja. Jaulas convencionales (JC),
“acondicionadas’ (JA), y sistemas
sin jaulas (SSJ).

* Lainvestigaciénrecientey laexpe-
riencia comercial han originado
grandesavancesen el disefio delos
sistemas, sobretodo en JA, y en €
manejo de las aves.

¢ También hahabido progresosen el
conocimiento de algunos aspectos
del bienestar delasaves, en particu-
lar respecto a prioridades etol -
gicas, prevalencias de lesiones, y
percepcion del dolor.

Tabla 4. Producciéon y calidad de huevo en distintos tipos de jaulas convencionales (JC) y

acondicionadas (JA).

Tipo de jaula

Peso al final de puesta
Consumo pienso, g/dia
Indice de conversion/kg

Puesta/ave/dia, %
Peso medio huevo, g
Kg huevo/ave alojada

Huevos 22 calidad, %
Huevos sucios, %
Huevos en nido al pico
de puesta, %

JC JA <15 gallinas JA 15-30 gallinas JA > 30 gallinas
2,0+0,16 2,0+0,11 - -

114,9 £ 6,3 117,7 £ 6,9 1139+14 112,1 £ 2,6
21+0,14 2,2+0,11 21+0,14 2,2+£0,09
83,8+ 2,6 85,2+2,1 84,2+ 3,4 83,6 + 23,7
65,1+ 2,0 64,4+14 61,6 +0,2 62,0 + 0,8
214+14 216+15 196+1,1 18,2+ 2,7
49+21 49+472 8,8+6,8 11,1+5,9

- 89,5+4,.22 85,6 + 20,0 94,8 +5,5

(*) Informe proyecto europeo LAYWEL, Enero 2005.

aumenta mucho e % de huevos su-
cios. Sorprende lacifratan elevadade
huevos sucios y rotos que se atribuye
alasJC; esto sedebeal exagerado % de
roturas obtenido en un estudio francés,
gue sube mucho lamediaresultante en
los dos estudios espariol es.

Opinion de la EFSA — AHAW
(Panel cientifico de Sanidad

y Bienestar Animal)

Seguidamente publicamos, con la
mismaestructuradel informe, las con-
clusiones y recomendaciones de este
documento. En aras de la brevedad no
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se traducen literalmente, pero en cada
unadeellas se haprocurado resumir [o
més esencial. Por la misma razén se
excluyenlasreferidasnicamentealos
sistemassinjaulas-SSJ. Algunaspue-
den parecer muy obvias, y hay que
sefidlar que el autor no las suscribe en
su totalidad. Por €ello, en ciertos casos
se han afadido algunos comentarios
propios -en cursiva.

Conclusiones y

recomendaciones generales

e Laterminologiausadaen laDirec-
tiva para describir los sistemas de

El término «prioridades etol6-
gicas» también aparece en el resto
del informe. Hace alusion aloscom-
portamientos mas importantes para
las aves. Es un concepto propuesto
recientemente como resultado de la
falta de acuerdo en si ciertos com-
portamientos constituyen para
las aves una necesidad o una simple
preferencia, y sobrelosmétodosmas
adecuados para determinar este ex-
tremo.

Sanidad Animal
* Perchas: Ciertostipos pueden cau-
sar inflamacion de la almohadilla



plantar -«bumble foot»- y defor-
macion delaquilla

Limas de ufas, son importantes,
sobre todo en gallinas ligeras.
Mortalidad : En JA tiende a ser
inferior alaobtenidaen JC.
Plumaje Se deteriora con la edad,
especialmentesi hay picaje-masen
grandes grupos- o abrasion -méas
en JC con ata densidad.
Fracturas Gseas: Parecen haber
aumentado en los Ultimos afios la
resistencia de los huesos aumenta
en JA, pero alin se produce un alto
nivel de fracturas en lasacade las
gdlinas.

Estrés de calor: Més probable en
JC aelevada densidad.
Sindromedehigado graso: Ocasio-
nalmente en JC, pero hay pocas
informaciones recientes.

Piojo rojo: Problema extendido y
dificil de controlar. Més probable
en sistemas con deficiencias higié-
nicas y con muchos lugares donde
puedan sobrevivir.

Parasitosis internas. Mas proba
bles en los sistemas donde las aves
estan en contacto con sus deyec-
ciones.

Picaje: Dificil de controlar, impre-
decible, y més probable en grandes
grupos de aves, causando caniba-
lismoy mortalidad.

RECOMENDACIONES

Disefios: Han de minimizar riesgos
de lesiones por accidentes, y la
presenciade piojo rojo.

Evitar perchas anchas, y de plésti-
coy/o maderablandaparaprevenir
“ bumble foot” .

Deben tomarse medidas paramini-
mizar riesgos deinfecciones, sobre
todo en camperas.

Se precisa incrementar la biose-
guridad en recriay en puesta para
prevenir laintroduccion de parasi-
tos.

Se precisa sel eccién genética anti-
picaje. SOlo deberian usarse los
sistemas donde la mortalidad sea
baja.

En el Nortey Centro de Europahay
cierta inclinacion a las perchas de
madera que, en nuestra opinion, aca-
rrean problemashigi énicos, sobretodo
con determinados tipos de maderas
blandas. Sobrelas fracturaséseas, de
cuyo nivel actual no se dispone de
informacionesprecisas, hay datosmuy
claros de que € método de saca y €
binomio nutricion-nivel deproduccion
tienen mayor influenciaque e sistema
de alojamiento sobre el riesgo de
osteoporosisy defracturas de huesos.

Indicadores fisiolégicos

* Producenresultados cuantifica-
bles, pero no siemprefacilesde
obtener e interpretar.

* Los datos parecen indicar que
hay mayor bienestar adensida
des mas bgjas, cuando hay muy
poco picaje, y si hay contacto
humano.

* Son dificiles de aplicar para
comparar sistemasdea ojamien-
to en explotaciones comercia-
les.
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Productividad

* Los indices zootécnicos no son
indicadoresfiablesdebienestar.
Pueden usarse como primera
indicaciondeun posibleproble-
ma de bienestar.

¢ Las estirpes actuales tienen un
elevado potencial productivo,
gue puede obtenerse en la ma-
yoria de los sistemas de aoja-
miento.

RECOMENDACIONES

* Los indices productivos -con-
sumo de agua y pienso, indice
de puesta, calidad de céascara-
deberian medirse y registrarse
diariamente, para alertar a los
productores de que hay un pro-
blema de bienestar.

Parece evidente que aqui hay algu-

na contradiccion, y lasegunda conclu-
sion es discutible en SSJ.

Prioridades etolégicas

. Espacio por ave:
El aumentomarcadoen

% aves

30
25
20
15

L4

0 1 2

n” de veces en 5 dias

10
0 1 — .
3 4 5

laDirectivahasido be-
neficioso, permitiendo
mayor libertad de com-
portamientos sin efec-
tos lesivos o adversos.
. Laaturadejaula
impuestapor laDirecti-
va no tiene similares
efectos beneficiosos.

Hay ataprioridad
de poner en un nido y
construirlo. Prefieren
un nidal cerrado y un

Fig. 6. Uso del «bafio», en un periodo de 5 dias

consecutivos. (Roll y col., 2004).

RECOMENDACIONES

¢ Estos indicadores deben inter-
pretarse en conjunto con otros
indicadores de bienestar -mor-
talidad, lesiones corporales,
comportamiento anormal.

sustrato moldeable.

. Perchas. No hay

pruebas de que 15 cm/
ave mejoren e bienestar con
respecto a 12 cm/ave.

» Beber, comer y forrgear son
atasprioridades.

» Bafo de cama “es una priori-
dad”.

» No se conoce € grado de prio-
ridad de aletear, estirarse y aci-
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Tabla 5. Recomendaciones de espacios minimos -cm?- en jaulas enriguecidas (*).
N° de aves grupo Espacios Areadel Areadelajaula Area/ave
ennido nido minimo practica minimo préactica
1 1 300 900 975 900 975
2 2 600 1.800 1.950 900 975
K] 3 900 2.700 2.925 900 975
4 3 900 3.300 3.600 825 900
5 4 1.200 4.200 4.575 850 925
6 5 1.500 5.100 5.550 850 925
7 5 1.500 5.700 6.225 825 900
8 5 1.500 6.300 6.900 800 875
] 6 1.800 7.200 7.875 800 875
10 6 1.800 7.800 8.550 775 855
7 2.100 8.700 9.525 800 850
7 2.100 9.300 10.200 775 850

(*) Appleby, 2004.

Tabla 6. Nidal y bafio: necesidades de espacio (*)

Profundidad Anchura Altura Area, cm?
Nidal 20-40 25-55 25/50 500-1.350
Bafio 20-40 25-45 25/50 500-1.350

(*) Condiciones del estudio de Guesdon y col., 2004

calarse. Las necesidades de es-
pacio para redlizar estos com-
portamientosno estan bien defi-
nidas.

Descansar y aselarse son as-
pectos importantes. El disefio
de la percha es importante para
evitar ciertos problemas.

RECOMENDACIONES

» Nidaesadecuadosy hiendistri-
buidos.

» El bafio sobrelamalla, segiinla
limitadainformaciondisponible,
no parece satisfacer la motiva-
cion para el bafio, por lo que se
deberia aportar cama para esta
actividad.
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« Aportar mediosparael compor-
tamiento de forrajeo. Para
incrementarlo, y para reducir
picaje de plumas, laspollitasde
recria tendrian que tener acce-
soacamadesdeel primer diade
vida

Como se ve, se sigue apoyando €
famoso «bafio de arena» -de cama-,
cuyo caracter prioritario sedefinesin
mas argumentos, a pesar de que su
necesidad ha sido y sigue siendo muy
discutida -incluso es eliminable por
seleccion- y de la problematica que
trae consigo. Su utilizacion es muy
variable, segun disefios, pero nunca
muy alta. La Figura 6 muestra un

gjemplo con gallinas identificadas in-
dividual mente, con un bafio tipo cajon
y 2 horasdeaperturaal dia-en Suecia
seexigen4-. La Ultimarecomendacion
sereferiaenrealidad alos SSJ, pero
guedo redactada de forma genérica.
El mandato del informey dela CE no
incluye las condiciones de cria de las
pollitas.

Engeneral noseindicanlascarac-
teristicas ideales de nidos y zonas de
cama, ni en espacio por ave, ubicacion
odetallesdedisefio. EnlasTablas5 y
6 sever 4, respectivamente, unarecien-
te propuesta de espacios -Appleby,
2004- y los resultados de un estudio
francés con multiples combinaciones.

Tras comparar las muchas combi-
naciones ensayadas, se concluyo que
las necesidades de espacio para €
bafio son mayoresqueparael nido. En
cuanto al bafio, hasta |os mas grandes
eran insuficientes, siendo mas impor-
tante su dimensi 6n mas pequefia queel
area total, y bastando con 25 cm de
altura. En nidales, 20 cm de ancho/25
cmde profundidad son limitantespara
su uso. Su alturatuvo muy poco efecto.

(Continuard)





